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 1.  INTRODUZIONE 
 
1.1 Adozione del modello 
 
Il Consiglio di Amministrazione di BALCKE DUERR ITALIANA S.r.l. (“BDI” o la “Società”) ha 
approvato in data 25 marzo 2014, la prima versione del “Modello di organizzazione, gestione e 
controllo ai sensi del D.Lgs. 231/2001” (“Modello”) per sintetizzare il complesso di regole, 
strumenti e attività idonee a prevenire comportamenti illeciti secondo il Decreto Legislativo n. 
231/2001 (“Decreto”) . 
 
Il presente Modello costituisce atto di emanazione dell’organo dirigente, ai sensi dell’art. 6 co. 1 
lett. a) del Decreto. Eventuali successive modifiche e integrazioni del Modello stesso potranno 
essere approvate del Consiglio di Amministrazione di BDI. Il Presidente e l’Amministratore 
Delegato hanno la facoltà di apportare al testo solo modifiche ed integrazioni di carattere 
formale. 
 
 
1.2 Finalità del Modello 
 
La scelta del Consiglio di Amministrazione di BDI di dotarsi del Modello si inserisce nella più 
ampia politica d’impresa della società e del Gruppo che si esplicita in interventi ed iniziative 
volte a sensibilizzare tutto il personale appartenente a BDI, i collaboratori esterni ed i partner 
commerciali alla gestione trasparente e corretta della Società, al rispetto delle norme giuridiche 
vigenti e dei fondamentali principi di etica.  
 
Attraverso l’adozione del Modello il Consiglio di Amministrazione intende perseguire le 
seguenti finalità:  
 
1) far assumere a tutti coloro che operano in nome e per conto di BDI nelle aree di attività a 

rischio la consapevolezza di poter intercorrere, in caso di violazione delle disposizioni ivi 
riportate, in un illecito espressamente sanzionato, sul piano penale ed amministrativo, 
non solo nei propri confronti, ma anche nei confronti della Società; 

2) ribadire che tali forme di comportamento illecito sono fermamente condannate dalla 
Società e dal Gruppo, in quanto (anche nel caso in cui BDI o altra società del Gruppo 
fossero in condizione di trarne vantaggio), sono contrarie alle disposizioni di legge vigenti 
ed ai principi affermati dalle policy aziendali e dal Codice di Condotta e che la Società (e, 
più in generale, il Gruppo) si impegna nel modo più determinato a prevenire tali 
comportamenti; 

3) consentire alla Società, grazie ad un’azione di monitoraggio sulle attività a rischio, di 
intervenire tempestivamente per prevenire e contrastare, per quanto possibile, la 
commissione dei reati stessi, e cioè: 

 
a) individuando le attività nel cui ambito possono essere commessi reati, così 

effettuando ed aggiornando periodicamente una mappatura delle aree aziendali in 
cui si svolgono le attività maggiormente a rischio; 

b) prevedendo specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione 
delle decisioni della Società in relazione ai reati da prevenire; 
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c) individuando modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 
commissione dei reati; 

d) prevedendo obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a 
vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Modello; 

e) introducendo sistemi di informazione e sensibilizzazione a tutti i livelli aziendali 
delle regole di condotta e delle procedure istituite ed un sistema disciplinare 
efficace ed idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure qui indicate; 

f) prevedendo, in relazione alla natura ed alla dimensione dell’organizzazione, nonché 
del tipo di attività svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel 
rispetto della legge ed a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio. 

 
 
Il Modello è stato elaborato in aderenza ai dettami del Decreto 231/01 ed alle linee guida 
elaborate dalle associazioni di categoria, in particolare le indicazioni di Confindustria nel 
documento “Linee guida per la costituzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo” 
del 7 marzo 2002 (e successivi aggiornamenti).  
 
Questo documento è redatto anche al fine di illustrare la comprensione del sistema di 
organizzazione, gestione e controllo della Società e del Gruppo attraverso un quadro di 
riferimento in cui sono evidenziate le informazioni più aggiornate sulle scelte e gli strumenti in 
essere in Società.  
 
1.3 Presupposti del Modello 
 
Nella predisposizione del Modello ci si è fondati sulla valutazione in concreto delle 
caratteristiche operative ed organizzative della Società.  
 
1.3.1 Il sistema organizzativo  
Balcke Duerr Italiana S.r.l. è  società italiana del gruppo di società facenti capo a SPX 
Corporation, quotata presso lo Stock Exchange di New York.  
 
Il capitale della Società è attualmente interamente detenuto dalla società di diritto inglese 
Marley Cooling Tower (Holding) Ltd. a sua volta controllata da SPX Corporation alla cui 
direzione e controllo è pertanto soggetta anche la Società.   
 
La struttura organizzativa del Gruppo si sviluppa tradizionalmente in tre segmenti di business: 
“Flow Technology”, “Industrial”e “Thermal Equipment and Services”, di cui l’unità di business 
Balcke-Duerr è parte.  
 
La struttura organizzativa del settore Thermal Equipment and Services prevede innanzitutto una 
suddivisione nelle aree  geografiche Western Europe, Eastern Europe e China. La struttura è 
stata recentemente modificata con la creazione di un nuovo segmento di business “Gas & Oil” 
per il quale BDI è il referente a livello globale. La suddivisione in aree geografie è stata quindi 
sostituita da una suddivisione ‘mista’ per aree geografiche e competenza.  
 
Balcke Duerr Italiana S..r.l. è la società italiana del segmento Western Europe che fa capo alla 
Balcke Duerr GmbH. 
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La società ha la sede legale a Roma, Via G. A. Resti  63 e sede operativa ed amministrativa a 
Fontignano (PG), SS Pievaiola e si occupa della costruzione, produzione, commercializzazione, 
manutenzione e distribuzione di macchinari, apparecchiature e sistemi inerenti la tecnica del 
calore e del raffreddamento, quali a titolo esemplificativo, grandi generatori di vapore, caldaie 
industriali, turbine, torri di raffreddamento.  
 
Il personale svolge la propria attività diviso tra gli uffici di Roma, dove ha sede la funzione Sales 
e la sede di Fontignano dove, oltre allo stabilimento di produzione, risiedono gli uffici 
amministrativi e tecnici.  
 
Sono tutt’ora centralizzate e svolte presso la sede centrale di Ratingen (Germania) le funzioni 
tipiche del Corporate, Finance, affari legali erisorse umane. Tutte le altre funzioni aziendali 
riportano oggi all’organo amministrativo della Società ad eccezione della funzione 
Manufacturing che riporta alla management BD Western Europe.  
 
Vale la pena ricordare una influente interpretazione giurisprudenziale, ad oggi l’unica sul punto. 
Il GIP presso il Tribunale di Milano, infatti – in un caso in cui dirigenti ‘apicali’ di una società 
straniera avevano operato direttamente in Italia, commettendo personalmente fatti considerati 
punibili come reato – ha affermato che  “sia le persone fisiche che le persone giuridiche 
straniere nel momento in cui operano in italia…hanno sempre il dovere di osservare e rispettare 
la legge italiana e quindi anche il D. Lgs. 231/2001” finendo per ritenere applicabile una misura 
prevista da D. Lgs. 231/2001 a una società di diritto tedesco.  
 
BDI risponde ai sensi del d.lgs. 231 se il reato è commesso (art. 5) da soggetti che anche di fatto 
esercitano la gestione e il controllo dello stesso a prescindere dalla dipendenza formale – 
individuata ai sensi giuslavoristici o contrattuali  - con la Società. Per garantire l’adeguamento ai 
principi del Modello anche da parte di coloro che operano in nome e per conto di BDI pur non 
essendo a questa legata da vincoli giuslavoristici o contrattuali, questo dovrebbe essere 
approvato a livello di Gruppo o quanto meno da parte delle società del segmento che 
interagiscono con terzi in nome di BDI e svolgono quindi attività in Italia.  
 
1.3.2 Procure e deleghe  
 
 
 
Attualmente BDI è amministrata da un Consiglio di Amministrazione formato da 3 membri in 
carica per 3 esercizi. 
 
Il Consiglio di Amministrazione ha delegato alcuni poteri necessari alla gestione ordinaria della 
società al Presidente e ad un Consigliere Delegato, che posso esercitarli in parte disgiuntamente 
e in parte con firma congiunta.  
 
Nonostante i poteri conferiti, in accordo con le procedure in essere (fra le quali le procedure 
SOX adottate dal Gruppo) e in ragione della divisione funzionale adottata dal Gruppo, i poteri 
decisionali relativi anche alle operazioni oggetto delle deleghe agli amministratori seguono iter 

Per “delega”, o mansionario, si intende l’atto interno di attribuzione di compiti e funzioni attraverso una comunicazione 
organizzativa; per “procura” si intende il negozio giuridico unilaterale con cui la Società attribuisce poteri di 
rappresentanza esterna verso terzi. 
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proceduralizzati che coinvolgono il Gruppo e che quindi superano i confini strettamente 
aziendali e nazionali.   
  
I poteri relativi alla gestione delle risorse umane sono conferiti esclusivamente ad un 
procuratore che esercita i poteri in qualità di dipendente di Balcke Duerr GmbH – società che 
esercita l’attività relativa in ragione del Service Agreement già menzionato.   
 
Non esistono altri procuratori o soggetti dotati di potere di firma per conto di BDI. 
 
La società non ha formalizzato un sistema di deleghe coordinato. Tuttavia, attraverso i job 
descriptions e un organigramma aggiornato, il sistema delle deleghe aziendali dimostra le 
seguenti caratteristiche  
 

- le deleghe riflettono il posizionamento organizzativo di chi le riceve, coniugando 
potere di gestione e relativa responsabilità;  

- ogni delega esplicita in modo chiaro e univoco i poteri ed il nome del delegato.  
 
1.3.3 Il sistema integrato dei controlli interni 
Il sistema di controlli interni già esistente e attuato da BDI, anche in quanto società interamente 
controllata da società quotata, è l’insieme delle regole, delle procedure e delle strutture 
organizzative che mirano ad assicurare il rispetto delle strategie aziendali ed il conseguimento 
dell’efficacia e dell’efficienza dei processi, della salvaguardia del valore delle attività e 
protezione delle perdite, dell’affidabilità ed integrità delle informazioni contabili e gestionali, 
della conformità delle operazioni con la legge, la normativa di vigilanza, lo statuto e le 
disposizioni interne dell’intermediario.  
 
I principali obiettivi del sistema dei controlli interni si sostanziano in:  

¶ obiettivi operativi – concernono l’efficacia e l’efficienza della Società nell’impiegare le 
risorse e nel proteggersi da perdite; in tal caso il sistema dei controlli interni mira ad 
assicurare che in tutta l’organizzazione il personale operi per il conseguimento degli 
obiettivi aziendali e senza anteporre altri interessi a quelli della Società;  

¶ obiettivi d’informazione – si esplicano nella predisposizione di rapporti tempestivi ed 
affidabili per il processo decisionale all’interno dell’organizzazione e rispondono altresì 
all’esigenza di assicurare documenti additabili diretti all’esterno;  

¶ obiettivi di conformità -  assicurano che tutte le operazioni siano condotte nel rispetto 
delle leggi e dei regolamenti, dei requisiti prudenziali, nonché delle pertinenti 
procedure interne. 

 
In particolare, il sistema di controllo interno di BDI si basa sui seguenti elementi qualificanti:  

- codici di condotta;  
- sistema organizzativo formalizzato nell’attribuzione delle responsabilità (i.e. job 

descriptions);  
- policies e procedure operative;  
- sistema informatico già orientato alla segregazione delle funzioni;  
- sistema di controllo di gestione e reporting;     
- poteri autorizzativi e di firma assegnati in coerenza con le responsabilità;  
- sistema di comunicazione interna e formazione del personale.  
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I controlli coinvolgono con ruoli diversi, il Consiglio di Amministrazione, il Collegio Sindacale, la 
Società di Revisione,  la funzione aziendale di internal auditing del Gruppo (i.e. Internal Control 
Global Function), nonché tutti i responsabili delle funzioni aziendali e tutto il personale ai 
diversi livelli.  
 
La responsabilità circa il corretto funzionamento del sistema di controllo interno è propria di 
ciascuna funzione per tutti i processi di cui ha la responsabilità gestionale.  
 
I compiti dei diversi organi sono definiti nel rispetto delle seguenti tipologie di struttura dei 
controlli: 

¶ controlli di linea, svolti dalle singole unita operative sui processi di cui hanno la 
responsabilità gestionale, finalizzati ad assicurare il corretto svolgimento delle 
operazioni; 

¶ attività di monitoraggio, svolta dai responsabili di ciascun processo e volta a verificare 
il corretto svolgimento delle attività sottostanti sulla base di controlli di natura 
gerarchica; 

¶ revisione interna, finalizzata alla rilevazione delle anomalie e delle eventuali violazioni 
delle procedure e dei regolamenti ed alla valutazione dell’adeguatezza del complessivo 
sistema dei controlli interni ed esercitata da strutture indipendenti da quelle operative. 

 
Nonostante il sistema dei controlli interni esistente sia in grado di essere utilizzato anche per la 
prevenzione dei reati contemplati dal Decreto, il Consiglio d’Amministrazione, sensibile 
all’esigenza di assicurare condizioni di correttezza e trasparenza nella conduzione degli affari e 
delle attività. 
 
L’adeguamento del Gruppo alla Sezione 404 del Sarbanes-Oxley Act 
Nell’ambito di una ricognizione complessiva del sistema dei controlli esistenti e di una 
valutazione ai fini della sua idoneità a presidiare anche i rischi specificatamente individuati dal 
D.Lgs. 231/2001, non si può neanche prescindere dall’attività svolta dal Gruppo – che opera su 
scala globale – per adeguarsi alla normativa americana della Sarbanas-Oxley Act (SOA) emanato 
nel 2002, che rappresenta la legge di riforma del sistema di corporate governance delle società 
quotate negli Stati Uniti, avente la finalità di proteggere gli investitori garantendo una miglior 
accuratezza e affidabilità dell’informativa societaria.  
 
Poiché la società capogruppo “SPX Corporation” è quotata presso il New York Stock Exchange è 
tenuta al rigoroso rispetto delle prescrizione SOA, la cui mancata osservanza comporta sanzioni 
civili e penali di rilevante entità. Il Gruppo ha migliorato la qualità del proprio sistema di 
controllo interno, rendendolo più sistematico, costantemente monitorato, metodologicamente 
definito e documentato al fine, in particolare, di assicurare al suo interno il miglior governo 
possibile dell’informativa finanziaria, economica e patrimoniale.  
Il SOA è una normativa complessa articolata in diverse Sezioni , la più rilevante delle quali, per 
gli impatti e la profondità  del livello di analisi che richiede, è la Sezione 404 intitolata 
“Management Assessment of Internal Controls” le cui disposizioni sono state rese operative nel 
2003. In estrema sintesi la Sezione 404 richiede che, con cadenza annuale, l’Amministratore 
Delegato ed il Direttore Finanza e Controllo del Gruppo attestino che il sistema di controllo 
interno che presidia il processo di costruzione e presentazione del bilancio sia efficace. Tale 
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attestazione dovrà fondarsi su un’esaustiva documentazione a supporto sia dell’esistenza e 
della natura dei controllo che della loro efficacia.  In particolare, la valutazione dell’efficacia dei 
controlli deve avvenire confrontando il proprio sistema di controlli con un modello di 
riferimento che sia generalmente accettato, rigoroso, completo e tale da consentire una 
misurazione, in termini qualitativi e quantitativi dei gap riscontrati.  
 
Anche BDI come tutte le società del Gruppo rispetta quanto previsto dal SOA. Ciò ha 
comportato per BDI e per tutte le società del segmento di riferimento un’accurata mappatura 
dei processi aziendali aventi impatti significativi sul Financial Reporting, sui rischi e controlli 
oltre a periodiche revisioni degli stessi al fine di perfezionare il sistema di controllo interno 
esistente.  
 
1.3.4 Definizione dei ruoli  
SPX ha adottato una organizzazione funzionale per la definizione dei ruoli e delle mansioni 
all’interno del segmento di business, in modo da coordinare le singole attività delle società 
appartenenti al Gruppo. 
 
La definizione dei ruoli è tale da assicurare che un processo, indipendentemente dalla 
circostanza che coinvolga una o più società del Gruppo, non sia mai seguito in autonomia da 
una sola persona, sia nel caso di processi operativi di sviluppo e gestione dell’attività di BDI, sia 
nel caso dei processi interni di supporto. 
 
I processi operativi di sviluppo e gestione dell’attività di BDI, che, in altri termini, rappresentano 
l’acquisizione di una commessa, l’esecuzione e la consegna dell’impianto, sono presidiati da un 
chiara divisione di ruoli all’interno del team di lavoro (composto da diverse qualifiche), in cui 
ognuno contribuisce alla svolgimento dell’attività, secondo un approccio collaborativo e in base 
alle proprie competenze e qualifica. 
 
Gli avanzamenti di qualifica all’interno delle funzioni  e i cambiamenti di ruolo, più in generale, 
dei dipendenti sono comunicati a tutti i dipendenti della Società e del Gruppo. 
 
Durante le fasi di sviluppo e gestione dell’attività di BDI, tutte le operazioni che hanno un 
impatto, anche solo potenziale, sulle risorse finanziare d’impresa (sia in entrata che in uscita) 
sono sottoposte a procedure approvative dettagliate e monitorate e documentate.  
 
2. PREDISPOSIZIONE DEL MODELLO 
 
2.1  Risk Assessment  
Come previsto dall’art. 6, co. 2, del Decreto, la realizzazione del sistema di gestione dei rischi 
(risk management) si articola in diverse fasi: 

 
a) l’identificazione dei rischi attraverso l’analisi del contesto aziendale per evidenziare dove (in 

quale area/settore di attività) e secondo quali modalità si possono verificare ipotesi di reato; 
b) la valutazione del sistema di controllo, ovvero la verifica che il sistema esistente all’interno 

della Società sia adeguato a mantenere i rischi evidenziati ad un livello accettabile e che sia 
programmato ed attuato il suo eventuale adeguamento/miglioramento, con l’obiettivo di 
ridurre la soglia minima del livello accettabile dei rischi identificati.  
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L’individuazione della aree/comportamenti aziendali a rischio è valutata sulla base del principio 
di potenziale accadimento, sia in relazione al business della Società, sia rispetto alle funzioni 
coinvolte. Questa valutazione, seppur di carattere preventivo, è la base di partenza per la 
definizione qualitativa del rischio come “accettabile” dalla Società, in quanto sono state messe 
in relazione l’incidenza e la probabilità di accadimento del rischio specifico.  
 
Il sistema valutativo dei rischi, così come il Modello stesso, non può, per operare efficacemente, 
ridursi ad un’attività una tantum, bensì deve tradursi in un processo dinamico, continuo (e 
periodico), da reiterare con particolare attenzione nei momenti di cambiamento aziendale 
(apertura di nuove sedi, ampliamento di attività, acquisizioni, riorganizzazioni, ecc.). 
 
2.2 [ŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ άrischio accettabileέ 
Il Modello deve essere idoneo a prevenire i reati di origine sia dolosa che colposa previsti dal 
Decreto, riducendo il rischio di commissione degli stessi ad un livello accettabile.  
  
La soglia concettuale di accettabilità del rischio, per i reati dolosi, è rappresentata da un sistema 
di prevenzione tale da non poter essere aggirato se non intenzionalmente. In tal caso, infatti, 
l’autore di reato non solo dovrà “volere” l’evento reato ma potrà attuare il suo proposito 
criminoso soltanto aggirando fraudolentemente le indicazioni del presente Modello . 
 
Relativamente ai reati colposi, in cui l’elusione fraudolenta del Modello è incompatibile con 
l’elemento soggettivo, la soglia di rischio accettabile è rappresentata dalla realizzazione di una 
condotta in violazione del modello organizzativo di prevenzione (e, nel caso dei reati in materia 
di salute e sicurezza, dei sottostanti adempimenti obbligatori prescritti dalle norme 
prevenzionistiche), nonostante la puntuale osservanza degli obblighi di vigilanza previsti dal 
Decreto da parte dell’OdV. In tal caso, pertanto, i comportamenti integranti fattispecie di reati 
colposi devono essere voluti dall’autore come condotta, e non anche come evento. 
 
2.3 Individuazione delle aree aziendali a rischio 
Tenendo anche conto delle linee guida elaborate dal Confindustria, si è provveduto a costruire 
ed a sviluppare un Modello orientato attorno alle concrete situazioni che connotano l’attività 
dell’azienda, ossia a tutte le reali attività e strutture organizzative della Società. La mappa delle 
aree aziendali a rischio è condotta prendendo in esame l’aspetto oggettivo della realtà di BDI, 
attraverso una revisione della realtà aziendale, con l’obiettivo di identificare i processi societari 
“sensibili” alla realizzazione dei reati indicati dal Decreto.  Si è pertanto proceduto attraverso le 
seguenti fasi:  
 
I FASE -  raccolta e analisi di tutta la documentazione essenziale 
Si è innanzitutto raccolta e valutata tutta la documentazione ufficiale disponibili presso la 
Società e relativa a:  

¶ organigrammi e ripartizione delle funzioni;  

¶ job descriptions;  

¶ sistema di deleghe e procure;  

¶ regolamenti operativi e procedure formalizzate – ivi comprese quelle di Gruppo 
derivanti dall’adeguamento alla normativa US;  

¶ codici di condotta, policies e guide linea;  
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¶ sistema di Auditing interno al Gruppo; 

¶ sistema sanzionatorio esistente;  

¶ sistema di gestione della qualità (ISO 9001).  
 
Tale documentazione è stata quindi esaminata al fine di costituire una piattaforma informativa 
della struttura e dell’operatività sella Società, nonché della ripartizione dei poteri e delle 
competenze.  
 
II FASE – identificazione delle aree di rischio 
 
E’ stata effettuata una mappatura di tutta l’attività della Società, articolata sulla base dei 
processi e di sottoprocessi di ciascuna funzione. 
  
È seguita un’analisi di ciascuna singola attività specificamente intesa a verificare sia i precisi 
contenuti, le concrete modalità operative e la ripartizione delle competenza, sia la sussistenza o 
meno, per ciascuna di esse, di uno specifico rischio di commissione delle ipotesi di reato di cui 
al Decreto.  
 
In particolare, le aree a rischio di reato sono state identificate mediante un’analisi delle varie 
policies e delle procedure nonché attraverso una serie di incontri con i soggetti chiave 
nell’ambito della struttura aziendale (Amministratore Delegato, Direttore Finanziario, 
Responsabile di Stabilimento, Coordinatore per la Sicurezza) e sul presupposto che BDI è una 
società operativa, la cui attività consiste nella progettazione, costruzione e assemblaggio di 
componenti per le centrali di produzione di energia elettrica ed impianti industriali, carpenterie 
medio pesanti e caldaie per impianti di produzione a vapore.   
 
La Società segue tutto l’iter dalla assunzione della commessa alla consegna del prodotto al 
cliente finale.  
 
Numerose attività di BDI vengono gestite in outsourcing da Balcke Duerr GmbH in forza di un 
contratto di servizi. In particolare sono centralizzati i servizi di: contabilità e tesoreria (i.e. 
“financial services”), marketing, supporto alle vendite e alla gestione dei progetti, risorse 
umane e ufficio legale. Nell’esercizio di tali attività per conto di BDI la società erogante i servizi 
è sottoposta agli stessi presidi e sistemi di controllo adottati nell’intero Gruppo.  
 
In ragione dell’attività svolta da BDI si è ritenuto di concentrare le maggiori attenzioni sulla 
valutazione della sussistenza dei profili di rischio di verificazione di alcune tipologie di reato, e 
precisamente: i reati societari e quelli di riciclaggio, i reati contro il patrimonio dello Stato e 
contro la Pubblica Amministrazione, i reati ambientali e per violazione della normativa sulla 
sicurezza sul posto di lavoro, la corruzione tra privati e l’impiego di cittadini di Paesi terzi senza 
un regolare permesso di soggiorno.  
 
Per quanto attiene agli altri reati presupposto elencati nel Decreto, si è ritenuto che la natura e 
la specifica attività svolta da BDI non presenti profili di rischio tali da rendere ragionevolmente 
fondata la possibilità della loro commissione nell’interesso o a vantaggio della stessa. Si è 
pertanto stimato esaustivo il richiamo ai principi contenuti sia nel Modello che nel Codice Etico.  
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III fase: identificazione e analisi degli attuali presidi al rischio 
 
Le analisi degli attuali presidi di rischio e della loro idoneità è stata effettuata sulla base della 
documentazione esistente e delle interviste svolte con i responsabili delle funzioni ritenute 
rilevanti.  
 
Si è preso atto che la Società ha già deliberato la definizione ed implementazione nel corso del 
2014 dei sistemi di gestione della salute e della sicurezza e ambiente in conformità allo 
standard ad adesione volontaria OHSAS18001 e ISO 14001. 
 
IV fase: gap analysis 
La situazione di rischio e dei relativi presidi è stata confrontata con le esigenze e i requisiti 
imposti dal Decreto e dalle Lineeguida di Confindustria al fine di individuare le eventuali 
carenze del sistema esistente. Si è quindi provveduto a valutare congiuntamente con i 
responsabili delle attività a rischio gli eventuali interventi ritenuti necessari a prevenire le 
identificate ipotersi di rischio tenendo conto anche dell’esistenza di regole operative 
esplicitamente codificate (es. procedure SOX) ovvero non normativazzate ma ugualmente 
rispettate nella pratica operativa (es. procedure del sistema gestionale informatico).  
 
V fase: definizione dei protocolli 
Si è infine definito per ciascuna area ‘sensibile’ un protocollo, inteso come insieme di regole 
(linee guida, procedure, limitazioni di poteri, sistemi di verifica e controllo) già adottate in 
azienda o create ad hoc deputate a governare le aree di attività sensibili.  
 
La definizione dei protocolli si completa e si integra con le regole previste dal Codice di 
Condotta del Gruppo che la Società già adotta ed applica e che è stato soggetto ad analisi al fine 
di verificare l’idoneità a riconfermare i criteri di sana, trasparente e corretta gestione cui la 
Società intende attenersi.  
 
3. Struttura del Modello  
 
In considerazione delle caratteristiche sopra esposte, il Modello si compone di una prima 
sezione a carattere generale volta ad illustrare la funzione ed i principi ispiratori del Modello ed 
una seconda sezione a carattere speciale.  
 
La Parte Speciale rappresenta il cuore del Modello e si riferisce ai suo contenuti: dall’adozione, 
all’individuazione delle attività a rischio, alla definizione dei protocolli, alle caratteristiche e al 
funzionamento dell’Organismo di Vigilanza, ai flussi informativi, all’attività di formazione e 
informazione, al sistema disciplinare.  
 
Il Modello si completa con i seguenti allegati:  

1. Organigramma 231 
2. Codice  Etico;  
3. Procedure e Policies a presidio delle attività sensibili  

 
4.  Destinatari  
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Come già illustrato, il Modello è indirizzato a tutto il personale di BDI e, in generale, a tutti 
coloro che svolgono per la Società le attività identificate a rischio. Le disposizioni contenute nel 
Modello devono dunque essere rispettate dal personale dirigente che opera in nome e per 
conto della Società e dai lavoratori, opportunamente formati e informati.  
 
Il rispetto del Modello è garantito da parte dei collaboratori esterni, consulenti e partner 
commerciali mediante la previsione di una clausola contrattuale sulla linea di quella che segue:  
Collaboratore /consulente/fornitore/partner 

 
“Il collaboratore/consulente/fornitore/partner dichiara di aver preso atto delle previsioni del 
Codice Etico e del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D. Lgs. n. 231/2001 della 
Società, di cui ha avuto disponibilità, e si è impegnato al rispetto di tali previsioni. Il 
collaboratore/consulente/fornitore/partner è consapevole e concorda che il suo inadempimento 
alle previsioni contenute in esso contenute costituisce grave inadempimento contrattuale 
relativamente al quale Balcke Duerr Italiana S.r.l. ha diritto di risolvere automaticamente il 
presente contratto con effetto immediato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 1456 cod. civ., fermo 
restando il risarcimento dei danni eventualmente causati alla Società stessa”. 
  
5.  ORGANISMO DI VIGILANZA 
 
5.1 Struttura Ŝ ŎƻƳǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩhǊƎŀƴƛǎƳƻ di Vigilanza 
L’esenzione della responsabilità amministrativa – come disciplinata dall’articolo 6 del Decreto – 
prevede anche l’obbligatoria istituzione di un Organismo di Vigilanza, interno all’ente, dotato di 
un autonomo potere di controllo (che consenta di vigilare costantemente sul funzionamento e 
sull’osservanza del Modello) e di iniziativa a garanzia del continuo aggiornamento del Modello 
in ragione delle mutate condizioni legislative e operative.  
 
Riepilogando le indicazioni fornite dal Decreto, da Confindustria e dalla poca giurisprudenza in 
merito, le caratteristiche dell’Organismo di Vigilanza, ineliminabili ai fini di un’effettiva ed 
efficace attuazione del Modello:  

- autonomia e indipendenza.   L’Organismo di Vigilanza non deve essere direttamente 
coinvolto nelle attività gestionali che costituiscono l’oggetto della sua attività di 
controllo. A tal fine, deve essergli garantita l’indipendenza gerarchica, da realizzarsi 
anche mediante il suo inserimento quale unità di staff in posizione elevata 
nell’organizzazione societaria. A garanzia della sua indipendenza e dell’elevato livello 
della so funzione, l’Organismo di Vigilanza effettua un’attività di reporting 
direttamente al massimo vertice aziendale.  La sua composizione e la qualifica dei suoi 
componenti deve essere tale da assicurare, sia sotto il profilo soggettivo che sotto 
quello oggettivo, l’assoluta autonomia delle sue valutazione e determinazioni;  

- professionalità,  intesa come comprovata conoscenza ed esperienza nell’ambito 
specifico del Decreto e della sua concreta applicazione da parte della Società;  

- continuità di azione.  A tal fine l’Organismo di Vigilanza deve (i) lavorare 
costantemente sulla vigilanza del rispetto del Modello con i necessari poteri di 
indagine; (ii) curare l’attuazione del Modello ed assicurarne il costate aggiornamento; 
(iii) rappresentare un referente costante per tutto il personale della Società. 
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Quanto alla composizione dell’Organismo (su cui, in mancanza di una precisa definizione 
legislativa, va registrata una mutevole successione di opinioni e di orientamenti tra i 
commentatori e nelle stesse associazioni di categoria) Confindustria ipotizza una serie di 
soluzioni alternative, indicando, tra quelle preferibili, un Organismo plurisoggettivo a 
composizione mista tra soggetti interni ed esterni alla società, che risultino comunque privi di 
deleghe operative.  
 
La durata in carica dell’Organismo di Vigilanza è, salvo dimissioni o revoca per giusta causa, di 3 
anni  o del minor termine deliberato dal Consiglio di Amministrazione, organo sociale 
responsabile dell’adozione del Modello.  
 
L’Organismo di Vigilanza può regolare il suo funzionamento per il tramite di un Regolamento 
dal soggetto all’approvazione del Consiglio d’Amministrazione. Eventuali modifiche al 
Regolamento possono essere apportate unicamente su richiesta dell’OdV ed a mezzo di 
delibere del Consiglio di Amministrazione. 
 
Al fine di consentire all’Organismo di Vigilanza la miglior conoscenza sull’attuazione del 
Modello, sulla sua efficacia e sul suo effettivo funzionamento, nonché sulle esigenze di 
aggiornamento del Modello stesso, è fondamentale che l’ODV operi sempre in stretto 
collegamento con le realtà aziendali.  
 
Contestualmente alla nomina dell’Organismo di Vigilanza, si è quindi deciso di nominare anche 
dei Referenti dell’Organismo di Vigilanza, da individuarsi nei responsabili delle funzioni 
preposte alle attività ritenute più sensibili e cioè coloro che abbiano la responsabilità operativa 
di ciascun settore di attività nel quale è stata riconosciuta, allo stato attuale, la sussistenza di 
ipotesi di rischio di commissione dei reati individuati dal Decreto.  
 
L’istituzione dei Referenti dell’Organismo di Vigilanza resta a garanzia di una più concreta e 
perciò efficace possibilità di attuazione del Modello, rappresentando gli stessi un effettivo 
anello di congiunzione operativo e informativo tra l’ODV e le singole unità operative nelle quali 
sono stati individuati profili di rischio. La presenza dei Referenti costituisce la miglior possibilità 
di adempiemtno dell’obbligo di efficace attuazione del Modello, dal momento che gli stessi 
sono i soggetti che meglio possono consentire un effettivo ausilio ai fini dell’adempimento 
dell’obbligo di vigilanza, atteso che più conoscono l’operatività concreta ed il funzionamento 
attuale delle attività individuate nelle areee a rischio.  
 
5.2 Competenze e Cause di (in)eleggibilità, decadenza e sospensione  
 
L’Organismo di Vigilanza è un organo collegiale composto da un numero di membri tra 2 e 5, 
dei quali uno con funzioni di Presidente, scelto a maggioranza dall’Organismo di Vigilanza 
medesimo, ove non sia già indicato dal Consiglio di Amministrazione in sede di nomina. 
 
Il Consiglio di Amministrazione ha la competenza di nominare e revocare i membri 
dell’Organismo di Vigilanza. I membri dell’OdV sono scelti tra soggetti qualificati ed esperti negli 
ambiti di seguito indicati, dotati di adeguata professionalità ed in possesso dei requisiti di 
autonomia e onorabilità, anche sotto il profilo dell’insussistenza di condanne penali, come 
meglio infra indicato. I membri dell’Organismo di Vigilanza possono essere nominati, sia tra 
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soggetti esterni sia tra soggetti interni alla Società. I membri dell’OdV non sono soggetti, in tale 
qualità e nell’ambito dello svolgimento della propria funzione, al potere gerarchico e 
disciplinare di alcun organo o funzione societaria. 
 
La durata in carica dei componenti dell’Organismo di Vigilanza è, salvo dimissioni o revoca per 
giusta causa, di 3 anni  o del minor termine deliberato dal Consiglio di Amministrazione, organo 
sociale responsabile dell’adozione del Modello.  
 
L’Organismo di Vigilanza regola il suo funzionamento per il tramite di un Regolamento, redatto 
dal primo Organo di Vigilanza nominato e approvato dal Consiglio d’Amministrazione, che è 
allegato al presente documento. Eventuali modifiche al Regolamento possono essere apportate 
unicamente su richiesta dell’OdV ed a mezzo di delibere del Consiglio di Amministrazione. 
 
Competenze 
 
All’Organismo di Vigilanza, devono essere garantite le seguenti competenze: 
 

- competenze di natura legale: una approfondita conoscenza delle metodologie 
utilizzate nell’interpretazione delle norme di legge, con specifica preparazione 
nell’analisi delle fattispecie di reato, nell’individuazione delle possibili condotte 
sanzionabili nonché delle regole di governance e, più in generale, di diritto 
societario. Tale preparazione presuppone una dimestichezza con la ricerca e l’analisi 
della giurisprudenza in materia. Il membro esperto legale deve essere, in sintesi, 
capace di esaminare ed interpretare il dettato normativo individuando le fattispecie 
di reato, nonché l’applicabilità di tali fattispecie nell’ambito della operatività 
aziendale. Deve inoltre essere in possesso di conoscenza delle regole di diritto 
societario e della effettiva forma di governance del Gruppo, così come 
dell’operatività aziendale e deve avere la capacità di tradurre in norme di 
comportamento i processi delineati nel Modello nella parte dedicata alla 
prevenzione dei rischi; 

- competenze di natura contabile – organizzativa: una specifica ed approfondita 
preparazione sul tema dell’analisi delle procedure e dei processi organizzativi 
aziendali, nonché dei principi generali sulla legislazione in materia di “compliance” e 
dei controlli alla stessa correlati. Almeno uno dei membri dell’Organismo di 
Vigilanza dovrà avere esperienza nella predisposizione di procedure e manuali di 
controllo. In sintesi, il profilo è quello di un esperto di controlli interni; 

- competenza nel settore nella quale la Società svolge la propria gestione 
caratteristica e/o con esperienza nelle attività maggiormente esposte al rischio di 
reato-presupposto. 

 
Al fine di coadiuvare la definizione e lo svolgimento delle attività di competenza e di consentire 
la massima adesione ai requisiti e compiti di legge, l’Organismo di Vigilanza si può avvelere di 
tutte le funzioni aziendali ritenute idonee. 
 
Cause di (in)eleggibilità, decadenza e sospensione dei membri dell’Organismo di Vigilanza  
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I componenti dell’Organismo di Vigilanza devono essere in possesso dei requisiti di onorabilità: 
in particolare, non possono essere nominati componenti dell’Organismo di Vigilanza coloro che 
si trovino nelle condizioni previste dall’art. 2382 c.c. 
 
Non possono, inoltre, essere nominati alla carica di componenti dell’Organismo di Vigilanza 
coloro i quali sono stati condannati con sentenza, ancorché non definitiva, ed anche se emessa 
ex artt. 444 e ss. c.p.p. e anche se con pena condizionalmente sospesa, salvi gli effetti della 
riabilitazione: 
 
1) alla reclusione per un tempo non inferiore ad un anno per uno dei delitti previsti dal regio 

decreto 16 marzo 1942, n. 267 e successive modifiche e integrazioni; 
2) a pena detentiva per un tempo non inferiore ad un anno per uno dei reati previsti dalle 

norme che disciplinano l’attività bancaria, finanziaria, mobiliare, assicurativa e dalle 
norme in materia di mercati e valori mobiliari, di strumenti di pagamento; 

3) alla reclusione per un tempo non inferiore ad un anno per un delitto contro la pubblica 
amministrazione, contro la fede pubblica, contro il patrimonio, contro l’economia 
pubblica, per un delitto in materia tributaria; 

4) per un qualunque delitto non colposo alla pena della reclusione per un tempo non 
inferiore a due anni; 

5) per uno dei reati previsti dal titolo XI, del libro V, del codice civile così come riformulato 
dalla decreto legislativo n. 61/2002; 

6) per un reato che abbia importato la condanna ad una pena da cui derivi l’interdizione, 
anche temporanea, dai pubblici uffici, ovvero l’interdizione temporanea dagli uffici 
direttivi delle persone giuridiche e delle imprese; 

7) per uno o più reati tra quelli tassativamente previsti dal Decreto anche se con condanne a 
pene inferiori a quelle indicate ai punti precedenti; 

8) coloro nei cui confronti sia stata applicata una delle misure di prevenzione previste 
dall’art. 10, comma 3, della legge 31 maggio 1965, n. 575, come sostituito dall’articolo 3 
della legge 19 marzo 1990, n. 55 e successive modificazioni; 

9) coloro nei cui confronti siano state applicate le sanzioni amministrative accessorie 
previste dall’art. 187 quater Decreto Legislativo n. 58/1998. 
 

I candidati alla carica di membri dell’Organismo di Vigilanza debbono autocertificare, con 
dichiarazione sostitutiva di notorietà ex D.P.R. n. 445/2000, di non trovarsi in alcuna delle 
condizioni indicate dal numero 1 al numero 9, impegnandosi espressamente a comunicare 
eventuali variazioni rispetto al contenuto di tali dichiarazioni. 
 
I membri dell’Organismo di Vigilanza decadono dalla carica nel momento in cui vengano a 
trovarsi, successivamente alla loro nomina, in una delle situazioni sopra indicate. 
 
Infine non possono essere nominati, o decadono, coloro che si trovino in una delle seguenti 
condizioni: 
 
- conflitti d’interesse con la Società tali da pregiudicare l'indipendenza richiesta dal ruolo e 

dai compiti dell’OdV o che impedirebbero (o limiterebbero) il compimento del ruolo e dei 
compiti del singolo membro dell’OdV; 
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- titolarità, diretta o indiretta, di partecipazioni azionarie di entità tale da permettere loro 
di esercitare una notevole influenza sulla Società; 

- rapporto di pubblico impiego presso amministrazioni pubbliche, centrali o locali, nei tre 
anni precedenti alla nomina a membro dell’OdV.  

 
5.3 Funzioni e poteri  
L’Organismo di Vigilanza definisce e svolge le attività di competenza secondo la regola della 
collegialità ed è dotato, ai sensi dell’art. 6, comma 1, lett. b), del Decreto, di “autonomi poteri di 
iniziativa e di controllo”. 
 
Le principali attività che l’Organismo di Vigilanza è chiamato ad assolvere sono: 

 
1) vigilanza sull’effettività del Modello, che si sostanzia nella verifica della coerenza tra i 

comportamenti concretamente tenuti dai soggetti interessati ed il Modello istituito; 
2) disamina in merito all’adeguatezza del Modello, ossia della sua reale (e non meramente 

formale) capacità di prevenire, in linea di massima, i comportamenti non voluti; 
3) analisi circa il mantenimento nel tempo dei requisiti di solidità e funzionalità del Modello; 
4) cura del necessario aggiornamento in senso dinamico del Modello, nell’ipotesi in cui le 

analisi operate rendano necessario effettuare correzioni ed adeguamenti. Tale cura, di 
norma, si realizza in due momenti distinti ed integrati: 

 
- presentazione di proposte di adeguamento del Modello verso gli organi/funzioni 

aziendali in grado di dare loro concreta attuazione nel tessuto aziendale. A seconda 
della tipologia e della portata degli interventi, le proposte saranno dirette verso le 
funzioni di Personale ed Organizzazione, Amministrazione, ecc., o, in taluni casi di 
particolare rilevanza, verso il Consiglio di Amministrazione; 

- follow-up, ossia verifica dell’attuazione e dell’effettiva funzionalità delle soluzioni 
proposte. 

 
L’Organismo di Vigilanza, avvalendosi dei poteri allo stesso attribuiti, è chiamato pertanto in 
concreto a svolgere primariamente le seguenti attività: 

 
- stabilire le attività di controllo ad ogni livello operativo, dotandosi degli strumenti, 

informativi e non, atti a segnalare tempestivamente anomalie e disfunzioni del Modello 
verificando ed approntando, laddove necessario, i manuali di controllo; 

- attivare le procedure di controllo tenendo presente l’esigenza di snellezza delle 
procedure ed il fatto che la responsabilità primaria sul controllo delle attività è comunque 
demandata ai responsabili delle direzioni e/o ai vertici aziendali, agli organi sociali a ciò 
deputati ed alla società di revisione; 

- attivarsi per mantenere aggiornato il Modello conformemente alla evoluzione della 
Legge, nonché in conseguenza delle modifiche all’organizzazione interna e all’attività 
aziendale e/o del Gruppo; 

- collaborare alla predisposizione ed integrazione della “normativa” interna (codici 
deontologici e di comportamento, istruzioni operative, manuali di controllo, etc. etc.) 
dedicata alla prevenzione dei rischi; 

- identificare, misurare e monitorare adeguatamente tutti i rischi, assunti o assumibili, 
nonché derivanti dalla interpretazione ed applicazione delle norme di riferimento, 
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rispetto ai reali processi e procedure aziendali e con riferimento ai diversi segmenti 
operativi dell’azienda, procedendo ad un costante aggiornamento dell'attività di 
rilevazione e mappatura dei rischi; 

- promuovere iniziative atte a diffondere la conoscenza tra gli organi ed i dipendenti della 
Società del Modello fornendo le istruzioni ed i chiarimenti eventualmente necessari 
nonché istituendo specifici seminari di formazione; 

- provvedere a coordinarsi con le altre funzioni aziendali per un miglior controllo delle 
attività e per tutto quanto attenga alla concreta attuazione del Modello; 

- disporre verifiche straordinarie e/o indagini mirate laddove si evidenzino disfunzioni del 
Modello o si sia verificata la commissione dei reati oggetto delle attività di prevenzione; 

- assicurare l’elaborazione del programma di vigilanza approvato, in coerenza con i principi 
contenuti nel Modello, nell’ambito dei vari settori di attività;  

- assicurare il coordinamento dell’attuazione del programma di vigilanza e l’attuazione 
degli interventi di controllo programmati e non programmati. 

 
Al fine di assicurare il corretto e regolare svolgimento dell’attività dell’Organismo di Vigilanza, è 
necessario che: 
- le attività poste in essere dall’Organismo di Vigilanza non possano essere sindacate da 

alcun altro organismo o struttura aziendale, fermo restando che l’organo amministrativo 
è in ogni caso chiamato a svolgere un’attività di vigilanza sull’adeguatezza degli interventi 
dell’Organismo di Vigilanza stesso, in quanto l’organo dirigente è il responsabile ultimo ed 
esclusivo del funzionamento e dell’efficacia del Modello; 

- l’Organismo di Vigilanza abbia libero accesso presso tutte le funzioni della Società - senza 
necessità di alcun consenso preventivo - al fine di ottenere ogni informazione o dato 
ritenuto necessario per lo svolgimento dei compiti previsti dal Decreto; 

- l’Organismo di Vigilanza possa avvalersi sotto la propria diretta sorveglianza e 
responsabilità dell’ausilio di tutte le strutture della società ovvero di consulenti esterni; 

- nel contesto delle procedure di formazione del budget aziendale, l’Organismo di Vigilanza 
abbia a propria disposizione una dotazione di risorse finanziarie, proposta dall’Organismo 
stesso e approvata dal Consiglio di Amministrazione, della quale l’Organismo di Vigilanza 
potrà disporre per ogni esigenza necessaria al corretto svolgimento dei compiti (e.g. 
consulenze specialistiche, trasferte, ecc.). 

 
Nello svolgimento dei compiti assegnati, l’Organismo di Vigilanza ha accesso senza limitazioni 
alle informazioni aziendali per le attività di indagine, analisi e controllo. È fatto obbligo di 
informazione, in capo a qualunque funzione aziendale, dipendente e/o componente degli 
organi sociali, a fronte di richieste da parte dell’Organismo di Vigilanza, o al verificarsi di eventi 
o circostanze rilevanti ai fini nello svolgimento delle attività di competenza dell’Organismo di 
Vigilanza. 
 
5.4 Reporting ŘŜƭƭΩhǊƎŀƴƛǎƳƻ Řƛ ±ƛƎƛƭŀƴȊŀ 
Come sopra già precisato, al fine di garantire la sua piena autonomia e indipendenza nello 
svolgimento delle proprie funzioni, l’Organismo di Vigilanza comunica direttamente al Consiglio 
di Amministrazione della Società e al Collegio Sindacale. 
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Il riporto a siffatti organi, competenti a convocare l’assemblea dei soci, costituisce anche la 
miglior garanzia del controllo ultimo sull’operato degli amministratori affidato, per previsione 
legislativa e statutaria, ai soci. 
 
Su base semestrale, l’OdV riferisce al Consiglio di Amministrazione e al Collegio Sindacale in 
merito all’attuazione del Modello, con particolare riferimento agli esiti dell’attività di vigilanza 
espletata durante il semestre e agli interventi opportuni per l’implementazione del Modello, 
mediante una relazione scritta. L’OdV potra in ogni momento chiedere di essere sentito dal 
Consiglio di Amministrazione ogni volta che ritenga opportuno un esame o un intervento 
 
5.5 OōōƭƛƎƘƛ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩOrganismo di Vigilanza 
L’obbligo di informazione dell’Organismo di Vigilanza è un ulteriore strumento per agevolare 
l’attività di vigilanza sull’efficacia del Modello e di accertamento a posteriori delle cause che 
hanno reso possibile l’eventuale verificarsi del reato. 
 
Tale obbligo è rivolto alle funzioni aziendali a rischio reato e riguarda: a) le risultanze periodiche 
dell’attività di controllo dalle stesse poste in essere per dare attuazione ai modelli (report 
riepilogativi dell’attività svolta, attività di monitoraggio, indici consuntivi, ecc.); b) le anomalie o 
atipicità riscontrate nell’ambito delle informazioni disponibili (un fatto non rilevante se 
singolarmente considerato potrebbe assumere diversa valutazione in presenza di ripetitività o 
estensione/mutamento dell’area di accadimento). 
 
Nella specie, le informazioni potranno riguardare, ad esempio e non in via limitativa: 
 

- le decisioni relative alla richiesta, erogazione ed utilizzo, di finanziamenti pubblici; 
- le richieste di assistenza legale inoltrate dai dirigenti e/o dai dipendenti nei 

confronti dei quali la magistratura procede per i reati previsti dal Decreto; 
- i provvedimenti e/o le notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da 

qualsiasi altra autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei 
confronti di ignoti, per i reati in questione; 

- le commissioni di inchiesta o le relazioni interne dalle quali emergano responsabilità 
per le suddette ipotesi di reato. 

 
Le informazioni fornite all’Organismo di Vigilanza sono tese a consentirgli di migliorare le 
proprie attività di pianificazione dei controlli e non, invece, ad imporgli attività di verifica 
puntuale e sistematica di tutti i fenomeni rappresentati. In altre parole, sull’Organismo di 
Vigilanza non incombe un obbligo di agire ogni qualvolta vi sia una segnalazione, essendo 
rimesso alla sua discrezionalità e responsabilità, stabilire in quali casi attivarsi. 
 
Oltre alle segnalazioni di cui al paragrafo precedente, devono essere obbligatoriamente 
trasmesse le informative concernenti:  
 

- i provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria o da qualsiasi 
altra autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei confronti di 
ignoti, per i reati di cui al Decreto; 

- le richieste di assistenza legale inoltrate dai dirigenti e/o dai dipendenti in caso di 
avvio di procedimento giudiziario per i reati previsti dal Decreto;  
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- qualsiasi fatto, atto, evento od omissione rilevato od osservato nell’esercizio delle 
responsabilità e dei compiti assegnati, con profili di criticità rispetto all’osservanza 
delle norme del Decreto; 

- le notizie relative all’effettiva attuazione, a tutti i livelli aziendali, del Modello, con 
evidenza dei procedimenti disciplinari svolti e delle eventuali sanzioni irrogate (ivi 
compresi i provvedimenti verso i dipendenti), ovvero dei provvedimenti di 
archiviazione di tali procedimenti con le relative motivazioni. 

 
L’eventuale omessa o ritardata comunicazione all’Organismo di Vigilanza dei flussi informativi 
sopra elencati sarà considerata violazione del Modello e potrà essere sanzionata secondo 
quanto previsto dal Sistema Disciplinare. 
  
Segnalazioni da parte di esponenti aziendali o da parte di terzi 
 
In ambito aziendale dovrà essere portata a conoscenza dell’Organismo di Vigilanza, oltre alla 
documentazione prescritta dalle procedure contemplate nel presente Modello, ogni altra 
informazione, di qualsiasi tipo, proveniente da terzi e attinente all’attuazione del Modello nelle 
aree di attività a rischio. 
 
In particolare, l’obbligo di informazione è esteso anche ai dipendenti che vengano in possesso 
di notizie relative alla commissione dei reati considerati dal Decreto all’interno delle Società o 
che apprendano nell’esercizio delle loro funzioni della perpetrazione di pratiche non in linea 
con le norme di comportamento che la Società ha emanato nell’ambito del Modello (e.g. il 
Codice Etico). 
 
E’ opportuno altresì ricordare che l’obbligo di informare il datore di lavoro di eventuali 
comportamenti contrari al Modello rientra nel più ampio dovere di diligenza ed obbligo di 
fedeltà del prestatore di lavoro di cui agli artt. 2104 e 2105. Tali norme stabiliscono, 
rispettivamente:  
 

a) Articolo 2104 c.c.: “1. Il prestatore di lavoro deve usare la diligenza richiesta dalla 
natura della prestazione dovuta, dall'interesse dell'impresa e da quello superiore 
della produzione nazionale. 2. Deve inoltre osservare le disposizioni per l'esecuzione 
e per la disciplina del lavoro impartite dall'imprenditore e dai collaboratori di questo 
dai quali gerarchicamente dipende”  

b) Articolo 2105 c.c.: “Il prestatore di lavoro non deve trattare affari, per conto proprio 
o di terzi, in concorrenza con l'imprenditore, né divulgare notizie attinenti 
all'organizzazione e ai metodi di produzione dell'impresa, o farne uso in modo da 
poter recare ad essa pregiudizio.”  

 
Di conseguenza, rientrando nei suoi doveri, il corretto adempimento all’obbligo di informazione 
da parte del prestatore di lavoro non può dar luogo all’applicazione di sanzioni disciplinari. 
 
In ogni caso, nel disciplinare un sistema di reporting è altresì garantita la riservatezza ai soggetti 
che segnalano le violazioni. Allo stesso tempo, sono previste misure deterrenti contro ogni 
informativa impropria, sia in termini di contenuti che di forma.  
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A tale proposito: 
- sono raccolte eventuali segnalazioni, relative alla commissione di reati previsti dal 

Decreto in relazione all’attività societaria o, comunque, a comportamenti non in 
linea con le regole di condotta adottate dalla Società, con segnalazioni specifiche 
all’Organismo di Vigilanza, anche via mail all’indirizzo che sarà appositamente 
predisposto.  Ogni dipendente è tenuto a sollevare dubbi circa la violazione di 
norme di legge ovvero del Modello, del Codice Etico o comunque di policy interne 
della Società. Le questioni “dubbie” possono essere risolte, a livello locale, 
chiedendo al diretto superiore gerarchico e alla persona attualmente preposta alla 
verifica delle conformità con competenza suddivisa per attività, paese e lingua. Una 
volta sollevata la questione, la Società identifica le funzioni coinvolte e tenute a 
esaminare il rilievo, effettuare le necessarie indagini ed adottare i necessari 
provvedimenti; 

- le segnalazioni pervenute all’Organismo di Vigilanza saranno da questi valutate e gli 
eventuali provvedimenti conseguenti saranno concordati con il Responsabile HR ed 
il diretto superiore dell’autore della violazione; 

- le segnalazioni, in linea con il Codice Etico, potranno essere sia in forma scritta che 
verbale ed avere ad oggetto ogni violazione, o sospetto di violazione, del Modello. 
L’Organismo di Vigilanza agirà in modo da garantire i segnalanti contro qualsiasi 
forma di ritorsione, assicurando la riservatezza dell’identità del segnalante, fatti 
salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della Società o delle persone accusate 
erroneamente e/o in mala fede; 

- l’Organismo di Vigilanza valuterà le segnalazioni ricevute e gli eventuali 
provvedimenti conseguenti a sua discrezione e responsabilità, ascoltando 
eventualmente l’autore della segnalazione e/o il responsabile della presunta 
violazione e motivando per iscritto eventuali rifiuti di procedere ad un’indagine 
interna; 

- l’Organismo di Vigilanza valuterà in piena ed insindacabile discrezionalità se da dare 
o meno seguito a segnalazioni anonime o non sufficientemente circostanziate. 

 
5.6 Verifiche periodiche  
Al fine di garantire l’aggiornamento e l’efficienza del presente Modello, l’Organismo di Vigilanza 
procederà ad effettuare due tipi di verifiche: 

 
- verifiche sugli atti: viene svolta una verifica annuale dei principali atti societari e dei 

contratti di maggior rilevanza conclusi dalla Società in aree di attività di rischio, al 
fine di verificare la rispondenza delle attività ad essi attinenti alle norme procedurali 
e comportamentali stabilite dal Modello; 

- verifica del Modello: verifica periodica del funzionamento del Modello e 
dell’effettivo rispetto delle procedure di comportamento stabilite internamente 
dalla Società per la prevenzione dei reati nelle aree di attività esposte alla 
commissione dei reati. 

 
A seguito di ciascuna verifica è redatto apposito report che evidenzi le criticità rilevate e 
suggerisca le azioni da intraprendere e da sottoporre all’attenzione del Consiglio di 
Amministrazione. 
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6.  DIFFUSIONE ED ATTUAZIONE DEL MODELLO  
 
6.1 Piano di comunicazione  
6.1.1 Comunicazione ai componenti degli Organi Sociali  
Il Modello è comunicato formalmente dall’Organismo di Vigilanza a ciascun componente degli 
Organi Sociali che - per sopravvenuta nomina o per assenza - non abbia già concorso 
all’approvazione del Modello. Il soggetto che riceve la comunicazione sottoscrive una 
dichiarazione di conoscenza e adesione al Modello, dichiarazione che viene archiviata e 
conservata dall’Organismo di Vigilanza. 
 
6.1.2 Comunicazione ai Dirigenti, ai Responsabili di Unità  
I principi e i contenuti del Modello sono comunicati formalmente, anche su disposizione 
dell’Organismo di Vigilanza, dalla Direzione a tutti i dirigenti (a ruolo e in servizio), ai 
Responsabili di Unità mediante consegna del presente documento. 
 
6.1.3 Comunicazione a tutti gli altri dipendenti 
Il presente Modello è inviato in forma elettronica a tutti i dipendenti che lo richiedono e 
disponibile sulla rete intranet aziendale, nonché in forma cartacea a chiunque ne faccia 
richiesta all’Organismo di Vigilanza. 
 
Al fine di sollecitare la diffusione della conoscenza del Modello presso tutti i dipendenti la 
dirigenza, con particolare riferimenti ai responsabili di unità ha il compito di segnalare e 
sottolineare l’importanza dei valori, delle regole e degli strumenti che compongono il Modello 
stesso. 
 
6.1.4 Formazione del personale 
 
La formazione del personale ai fini dell’attuazione del Modello è gestita dal Responsabile HR in 
stretta collaborazione con l’Organismo di Vigilanza. I principi e i contenuti del Modello sono 
divulgati anche mediante corsi di formazione cui i soggetti sopra individuati sono tenuti a 
partecipare. La struttura dei corsi di formazione è definita dal Responsabile HR, con la 
consulenza dell’Organismo di Vigilanza. 
 
Saranno utilizzati anche i seguenti strumenti formativi: 

 
- nota informativa interna; 
- una informativa nella lettere d’assunzione per i neoassunti; 
- accesso mediante intranet a tutta la documentazione relativa al presente Modello; 
- lettera circolare, anche a mezzo posta elettronica, di aggiornamento su base 

periodica. 
 
6.1.5 Formazione e comunicazione elettronica 
Il Modello (e la relativa documentazione rilevante) è disponibile a tutti i dipendenti sul sito 
intranet aziendale e, inoltre, è reso disponibile ai terzi tramite il sito internet. Le iniziative di 
formazione e informazione mirata possono svolgersi anche a distanza e mediante utilizzo di 
risorse informatiche. 
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6.2 Comunicazione a terzi  
In coerenza con quanto già previsto per il Codice Etico, il presente documento è portato a 
conoscenza di tutti coloro con i quali la Società intrattiene relazioni d’affari. 
 
L’impegno al rispetto dei principi di riferimento del Modello da parte di soggetti pubblici o 
privati aventi rapporti contrattuali con la Società sarà previsto da apposita clausola del relativo 
contratto che sarà perfezionato con il terzo contraente. 
 
7  SISTEMA DISCIPLINARE 
7.1.  Principi generali e criteri di irrogazione delle sanzioni  
I meccanismi disciplinari di seguito indicati costituiscono parte integrante del Modello della 
Società. 
 
In generale, l’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde dall’eventuale avvio e dall’esito 
conclusivo del procedimento penale per la commissione di uno dei reati previsti dal Decreto. 
 
Nei singoli casi l’irrogazione delle sanzioni specifiche sono definite e applicate in proporzione 
alla gravità delle mancanze,  sempre nel rispetto dei princìpi generali che regolano il diritto del 
lavoro. 
 
Nelle singole circostanze rilevanti, il tipo e l’entità delle sanzioni specifiche sono applicate in 
proporzione alla gravità delle mancanze e, comunque, in base ai seguenti criteri generali, tra 
loro cumulabili: 

a) elemento soggettivo della condotta (dolo o colpa, quest’ultima per imprudenza, 
negligenza o imperizia anche in considerazione della prevedibilità o meno 
dell’evento); 

b) rilevanza degli obblighi violati; 
c) gravità del pericolo creato; 
d) recidività nel biennio; 
e) entità del danno eventualmente creato alla Società dall’eventuale applicazione delle 

sanzioni previste dal Decreto; 
f) livello di responsabilità gerarchica e/o tecnica; 
g) presenza di circostanze aggravanti o attenuanti con particolare riguardo alle 

precedenti prestazioni lavorative, ai precedenti disciplinari nell’ultimo biennio;  
h) eventuale condivisione di responsabilità con altri lavoratori che abbiano concorso 

nel determinare la mancanza o nel compiere la fattispecie criminosa rilevante; 
i) qualora con un solo atto siano state commesse più infrazioni, punite con sanzioni 

diverse, si applica la sanzione più grave; 
j) la recidiva nel biennio comporta automaticamente l’applicazione della sanzione più 

grave nell’ambito della tipologia prevista; 
k) principi di tempestività ed immediatezza impongono l'irrogazione della sanzione 

disciplinare in tempi i più rapidi possibili, prescindendo dall'esito dell’eventuale e 
successivo giudizio penale. 

7.1.2  Soggetti Destinatari 
Il presente sistema disciplinare si articola per categoria di inquadramento dei destinatari, ex art. 
2095 c.c., nonché dell’eventuale natura, subordinata, autonoma o parasubordinata, del 
rapporto che intercorre tra i destinatari stessi e la Società ed è rivolto: 
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a) alle persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 

direzione della Società (i “Soggetti Apicali”); 
b) alle persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui sopra 

(i “Soggetti Sottoposti”), nonché alle persone di cui al paragrafo 9.2.4 (i 
“Collaboratori esterni”). 

 
In ogni caso, l’irrogazione della sanzione prevede il coinvolgimento dell’OdV che valuta la 
sussistenza e la gravità della violazione. 
 
8.  Codice Etico 
Il Codice Etico contiene le regole di natura etica e di comportamento da osservarsi da parte di 
tutti i Destinatari del Modello nell’ambito delle attività aziendali. 
 
Il Codice Etico costituisce parte integrante del Modello. 
 
I principi etici contenuti nel Codice Etico rilevanti per i temi trattati nella parte generale e nella 
parte speciale del Modello, costituiscono le regole comportamentali base per il corretto e 
legittimo esercizio delle attività aziendali. 
 
In ossequio alla volontà di assicurare condizioni di trasparenza e correttezza nella conduzione 
delle attività aziendali e, parimenti, di prevedere una responsabilità anche sotto il profilo etico 
dei destinatari del presente Modello, BDI ha scelto di  integrare ed ampliare il Code of Business 
Conduct, già adottato da tutte le società del Gruppo, con l’adozione di un Codice Etico più 
coerente ai principi ed ai precetti indicati nel D. L.vo 231/2001 e al sistema giuridico e aziendale 
Italiano. 
 
 

*  *  * 
 


